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Wyrok WSA w Poznaniu z 08.01.2026 r., Il SA/Po 631/25, Legalis nr 3313438

Zwiazek miedzy podejrzeniem popelnienia przestep-
stwa a zawieszeniem studenta w prawach studenta

Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2026 r.
II SA/Po 631/25

Teza

Instytucj¢ zawieszenia studenta w prawach studenta uregulowano w art. 312 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym w razie uzasadnionego
podejrzenia popehnienia przez studenta przestgpstwa, Rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarna.
Zawieszenie studenta w jego prawach jest elementem postepowania w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej studentow, o czym $wiadczy m.in. sama tre$¢ przepisu art. 312 ust. 5 ustawy. Poniewaz istnieje Scisty zwigzek
miedzy podejrzeniem popetnienia przestepstwa a zawieszeniem studenta w prawach studenta oraz wszczgciem postepo-
wania wyjasniajacego i ewentualnie pdzniej dyscyplinarnego.

Sktad sadu

Arkadiusz Skomra (przewodniczacy)
Robert Talaga (sprawozdawca)
Wiestawa Batorowicz

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8§ stycznia 2026 r. sprawy ze
skargi E. B. na decyzj¢ Rektora Uniwersytetu z dnia 10 czerwca 2025 r. Nr (...) w przedmiocie zawieszenia w prawach
studenta oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 czerwca 2025 r. Nr (...) Rektor Uniwersytetu zawiesit E. B. studentke I roku niestacjonarnych
jednolitych studiow magisterskich Wydziatu (...) Uniwersytetu (dalej jako "Uniwersytet"), na kierunku (...) (nr (...)) we
wszystkich prawach studenta, w tym w prawie do udziatu w zajeciach dydaktycznych i przystgpowania do egzamindw
lub zaliczen przewidzianych w programie studiow na zasadach w nim okreslonych do czasu wydania orzeczenia przez
komisje dyscyplinarng.

W uzasadnieniu Rektor Uniwersytetu wskazatl, ze w dniu 10 czerwca 2025 r. polecit Rzecznikowi dyscyplinarnemu
ds. studentdw wszczgcie postegpowania wyjasniajagcego w sprawie w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami. Z informacji powzietych w zwigzku z szeregiem zgloszen otrzymanych od
0sob trzecich wynikalo, Ze (...) Inspektorat Ochrony Zwierzat w odpowiedzi na apel sgsiadow opublikowany w mediach
spotecznos$ciowych przeprowadzit interwencj¢ w domu rodzinnym Studentki w zwigzku z ktdrag odebrano dwa psy, dwa
koty, $winke morska i chomika. W szczegolnie cigzkim stanie byt pies nazwany, ktory znajdowat si¢ w stanie agonalnym.
Jak wynika z relacji Inspektora Ochrony Zwierzat byt skrajnie wychudzony, odwodniony, z wieloma zaniedbanymi cho-
robami i z licznymi ranami na ciele, a jego skora pokryta byta skorupa wytworzong z brudu, gnijacej ropy i martwej skory.
Psu nie zapewniono podstawowych warunkow do zycia: nie miat legowiska, miski ani opieki. Studentka zamiast wezwaé
pomoc probowata ukry¢ slady wieloletnich zaniedban pakujgc psa do worka i wywozac go do lasu. Wszystkie pozostate
zwierzeta z posesji rowniez wywiozta. Uratowanie zwierzecia byto mozliwe dzigki determinacji sgsiadow, ktorzy $ledzili
studentke i zawiadomili Policje. Psa udato si¢ odzyskac i przekonaé studentke do powrotu z nim na posesj¢ gdzie inter-
wencje przeprowadzit Inspektor Ochrony Zwierzat. Wskazane okoliczno$ci znalazly si¢ w materiatach opublikowanych
w mediach spotecznosciowych IOZ. W ocenie Rektora Uniwersytetu przedstawione okoliczno$ci wskazywaty, ze istniato
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uzasadnione podejrzenie przestgpstwa opisanego w art. 35 ust. 1a w zw. z ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023, poz. 1580 t.j. - dalej jako "u.0.z."), zgodnie z ktérymi kto zng¢ca si¢ nad zwierzeciem
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W $wietle art. 6 ust. 2 u.0.z. przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpien. Tym samym zachodzita przestanka
uzasadniajaca podjecie decyzji w przedmiocie zawieszenia Skarzacej w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia
przez komisje¢ dyscyplinarng na podstawie art. 312 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Zarowno Rektor Uniwersytetu jak i Dziekan Wydziatu (...) otrzymali znaczng liczbe zgloszen potepiajacych za-
chowania studentki Uniwersytetu wobec zwierzat, ktore wzbudzily poruszenie w spoteczenstwie, a zarazem mogty zostac
uznane za uchybiajace godnosci studenta Uniwersytetu pozostajac niezgodne ze ztozong rote Slubowania, zobowiazujaca
m.in. postgpowac uczciwie i odwaznie wykazywac tolerancje, szacunek i zyczliwo$é wobec innych.

Pismem z dnia 17 lipca 2025 roku E. B., zastepowana przez radce prawnego, wniosta do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Poznaniu skarge na decyzje Rektora Uniwersytetu z dnia 10 czerwca 2025 r., sygn. akt (...), ktorej
zarzucita naruszenie przepiséw postgpowania majacych istotny wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia tj.:

1) art. 7w zw. z art. 77 § 1 KPA poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, w szczegdlnosci poprzez oparcie decyzji jedynie na stronniczej
i nieprawdziwej relacji (...) Inspektoratu Ochrony Zwierzat (dalej: 10Z), bez wystuchania Skarzacej, w szczegolnosci
wobec ustalenia, ze Skarzaca dopuscita si¢ zarzucanych jej czynoéw, wskutek czego miato to wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na tym, ze Skarzaca zostata zawieszona we wszystkich prawach studenta.

2) art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 61 § 4 KPA poprzez, niezapewnienie przez Organ Skarzacej czynnego udziatu w ; po-
stepowaniu, w szczegolnosci poprzez niezawiadomienie jej 0 wszczgciu postepowania, uniemozliwienie wypowiedzenia
si¢ Skarzacej przed wydaniem -decyzji co do zebranych dowodoéw i materialow, uniemozliwieniem Skarzacej przedtoze-
nia wnioskéw dowodowych, wskutek czego miato to wpltyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na tym, ze Skarzaca zostala
zawieszona we wszystkich prawach studenta.

3) art. 8 § 1 KPA poprzez prowadzenie przez Organ postgpowania w sposob niebudzacy zaufania strony do wladzy
publicznej, niekierowanie si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania poprzez uniemozliwienie
udzialu w postgpowaniu Skarzacej, stronniczosci wywotanej nieprawdziwymi zarzutami opublikowanymi przez 10Z,
naruszeniem zasady proporcjonalnosci co skutkowato zawieszeniem Skarzacej we wszystkich prawach studenta, ¢o jest
srodkiem daleko ingerujacym w sfer¢ uprawnien Skarzace;j.

4) art. 312 § 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571
z pdzn. zm., dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) poprzez dowolne uznanie Organu, ze w przypadku Skarza-
cej wystepuje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa co skutkowato zawieszeniem Skarzacej we wszystkich
prawach studenta.

Nadto skarzaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:
1) z dokumentow:

a. nagran z wideorejestratora z dnia 08 czerwca 2025 r., na nastepujace fakty: wywiezienia chorego psa do cioci Skar-
zacej, nie za$ do lasu w worku, falszywych zarzutow dot. rzekomego znecania si¢ przez Skarzaca nad psem, sprzecznosci
zarzucanych Skarzacej zachowan z rzeczywistym stanem faktycznym,

b. karty informacyjnej leczenia szpitalnego E. B.,

c. notatki psychologa z dnia 13 czerwca 2025 r. pod lit. b-c na naste¢pujace fakty: skutkow upublicznienia wizerunku
Skarzacej wraz z nieprawdziwymi zarzutami, skutkow wydania decyzji przez Organ bez uprzedniego wystuchania Skar-
zacej.

2) z przeshuchania stron, z ograniczeniem do Skarzacej, na okoliczno$¢: - braku wystuchania skarzacej przez Organ
przed wydaniem decyzji, - 0s6b pozostajacych wiascicielami psa, - czynnosci podejmowanych w celu udzielenia psu
pomocy, - braku wiedzy o zachowaniu swojego brata, jego stanu psychicznego, - wywiezienia chorego psa do cioci
Skarzacej, nie za$ do lasu w worku, - fatszywych zarzutow dot. rzekomego zngcania si¢ przez Skarzaca nad psem, -
sprzecznosci zarzucanych Skarzacej zachowan z rzeczywistym stanem faktycznym.

Wobec powyzszego wnioskow o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz zasgdzenie kosztow postgpowania
administracyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, a ponadto wnidst o:
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- oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagran z wideo rejestratora z dnia 08 czerwca 2025 r. przekazanych
na ptycie DVD albowiem dowod z nagran na no$niku jest niedopuszczalny w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,

- oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania skarzacej, albowiem jest on niedopuszczalny w po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym;

- oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodow z dokumentow w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego
E. B. oraz notatki psychologa z dnia 13 czerwca 2025 r. albowiem nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem niniejszego
postepowania jakim jest ocena legalnosci zaskarzonej decyzji, gdyz Organ nie upublicznit wizerunku Skarzacej a konsul-
tacja psychologiczna oraz leczenie szpitalne Skarzacej miaty miejsce przed dorgczeniem zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U.
7 2024 1. poz. 1267 z pozn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola sadu polega na zbadaniu zgodnos$ci z prawem (legalnosci) tej dziatalnosci
administracji publicznej, jezeli ustawy nie stanowiag inaczej. W swietle art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej w skrocie PostAdmU,
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
decyzje administracyjne.

Istota sporu jest ocena zasadnosci decyzji o zawieszeniu we wszystkich prawach studenta do czasu wydania orzeczenia
przez Komisje¢ Dyscyplinarng.

Instytucje zawieszenia studenta w prawach studenta uregulowano w art. 312 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.), dalej jako P.s.w.n., zgodnie z ktorym
w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta przestgpstwa, Rektor jednoczesnie z poleceniem przepro-
wadzenia postepowania wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez
komisj¢ dyscyplinarng. Zawieszenie studenta w jego prawach jest elementem postgpowania w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej studentdéw, o czym $§wiadczy m.in. sama tres¢ przepisu art. 312 ust. 5 P.s.w.n. Poniewaz
istnieje $cisty zwigzek miedzy podejrzeniem popelnienia przestepstwa a zawieszeniem studenta w prawach studenta oraz
wszczgeiem postepowania wyjasniajacego i ewentualnie pozniej dyscyplinarnego (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 5
kwietnia 2013 r., sygn. akt IIl SA/Lu 104/13).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzsze stanowisko.

W ocenie Sadu organ zgodnie z art. 312 ust. 5, P.s.w.n. ktory przewiduje mozliwos$¢ zawieszenia przez rektora studenta
w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje¢ dyscyplinarna, przyjat dopuszczalne prawnie rozwigzanie
wobec skarzacej opierajac si¢ o stan faktyczny sprawy. Albowiem moze to mie¢ miejsce w przypadku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez studenta przestgpstwa, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie rektor
ma obowiazek poleci¢ przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, co tez uczynit wystepujac z odpowiednim wnio-
skiem do Rzecznika dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu wbrew przedstawionej przez skarzaca w skardze argumentacji nie mozna uznac¢ za nieodwracalne skut-
kow zaskarzonej decyzji polegajacych na niemoznosci uczestniczenia skarzacej w zajeciach. Ocena prawidlowosci za-
skarzonej decyzji o zawieszeniu w prawach studenta, a w konsekwencji kwestia wywotania przez nig skutkow prawnych
ma charakter wylacznie tymczasowy, poniewaz dopiero rozstrzygnigcie Komisji Dyscyplinarnej ma charakter finalny.
Instytucja zawieszenia studenta w prawach moze zosta¢ wykorzystana przez Rektora w razie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez studenta przestgpstwa. Jednoczesnie Rektor wraz z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyja-
$niajacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta (art. 312 ust. 5 P.s.w.n.) Istnieje zatem Scisty zwigzek miedzy
uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestgpstwa a zawieszeniem studenta w prawach studenta oraz wszczeciem w
pierwszej kolejnoSci postepowania wyjasniajacego i potencjalnie pozniej procedury dyscyplinarnej. Ratio legis wykorzy-
stania tej instytucji przez rektora moze by¢ podyktowane potrzebg "zapewnienia poczucia bezpieczenstwa w uczelni i
wymaga tego jej dobre imi¢". Umiejscowienie tej regulacji w rozdziale traktujacym o odpowiedzialnosci studenta wska-
zuje, ze zawieszenie studenta w jego prawach przez rektora jest elementem postgpowania w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej studentow, cho¢ decyzja taka nie jest wydawana w ramach post¢gpowania dyscyplinarnego
ani w ramach poprzedzajacego go postgpowania wyjasniajacego. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz w tych sprawach nie
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znajduje zastosowania kodeks postepowania karnego. Zas zastosowanie tego instrumentu przez rektora traktowane jest
jako $rodek zapobiegawczy, a nie surogat kary dyscyplinarne;j.

Zawieszenie studenta w prawach nastepuje w koegzystencji z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasnia-
jacego. Niemniej w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze termin ten wyznacza najwczesniejszy moment zawieszenia
studenta w prawach w tym trybie, czyli innymi stowy, moze nastgpi¢ bez uprzedniego polecenia wszczecia postgpowania
wyjasniajacego. W rezultacie oznacza, ze zastosowanie tego srodka bedzie mozliwe takze w toku postgpowania wyja-
$niajgcego oraz dyscyplinarnego. Okres zawieszenia studenta w prawach w tym przypadku nie zostat przez ustawodawce
okres$lony w sposéb Scisty. Z dyspozycji art. 312 ust. 5 P.s.w.n. wynika, ze maksymalny czas zawieszenia trwa do czasu
wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng. Wykorzystanie przez Rektora przyznanego uprawnienia moze by¢ za-
sadne zwlaszcza wtedy, gdy prawdopodobne jest orzeczenie przez komisje dyscyplinarng kary najsurowszej w postaci
wydalenia studenta z uczelni. Sad zauwazyt, ze zaskarzona decyzja nie przesadza o winie skarzacej. Natomiast zwazone
okolicznosci sprawy stanowity wystarczajacg podstawe do wydania decyzji o zawieszeniu skarzgcej we wszystkich pra-
wach studenta do czasu wydania orzeczenia przez Komisj¢ Dyscyplinarng. Zarzut niepoczynienia przez organ wiasnych
ustalen w przedmiocie uzasadnionego popehnienia przestgpstwa przez skarzaca nie znajduje oparcia w przedstawionych
aktach sprawy.

W kontekscie wnioskéw dowodowych ztozonych przez skarzacg nalezato zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 106 § 3 Po-
stAdmU wynika wprost, ze uzupehiajace postgpowanie dowodowe moze zostaé przeprowadzone przez Sad administra-
cyjny wylacznie z dokumentéw. Tym samym przeprowadzenie dowodu z nagran z wideo rejestratora z dnia 08 czerwca
2025 r. przedtozonych na ptycie DVD bylo niedopuszczalne. Niedopuszczalny byt takze dowod przestuchania skarzacej,
cho¢ mogla ona przedstawi¢ swoje stanowisko zar6wno w formie pisemnej jak i na rozprawie. Rowniez wniosek o prze-
prowadzenie dowodoéw z dokumentdéw w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego E. B. oraz notatki psychologa
z dnia 13 czerwca 2025 r. na wykazanie skutkéw upublicznienia wizerunku Skarzacej wraz z nieprawdziwymi zarzutami
a takze skutkéw wydania decyzji bez uprzedniego wysluchania Skarzacej nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W tym kontekscie za niezasadne zostaty uznane okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia skarzacej wywolane decyzja o
zawieszeniu w pracach studentki, gdyz w istocie dotyczyly one skutkéw w sferze osobistej, ktore nie podlegaja kontroli
sadowo-administracyjnej, a zatem nie mialy one wplywu na istnienie przestanek, ktére doprowadzily do wydania same;j
decyzji.

Sad zwrdcit uwage, ze w sprawie zawieszenia w prawach studenta, rektor nie prowadzi postepowania, ktorego isto-
ta jest szczegOlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co ma miejsce dopiero w ramach postepowania, ktore konczy
si¢ orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej. W tym wzgledzie brak mozliwo$ci odniesienia si¢ do sprawy przez studentke
przed wydaniem decyzji w sprawie zawieszenia sprawy, w istocie mozna byto potraktowaé jako zaniechanie ze strony
rektora Uniwersytetu, ale nie mogto ono stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji w sprawie zawieszenia studentki. W
tym kontek$cie ponadto skarzaca zwrécita uwage, ze brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania uniemozliwit jej
przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, ale nie wskazala w jakim zakresie mial on wptyna¢ na rozstrzygnigcie w
sprawie. W tym wzgledzie kluczowe bylo jedynie wystapienie prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa przez stu-
dentke, szczegdtowo weryfikowane dopiero w ramach ustalen czynionych w ramach postepowania dyscyplinarnego. Tym
bardziej, ze w sprawie pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. rektor Uniwersytetu zawiadomit Prokuratur¢ Rejonowa w (...) o
mozliwo$ci popetnienia przez Skarzaca przestepstwa, a stosowne organy Policji podjety stosowne czynnosci w sprawie, o
czym na rozprawie poinformowat pelnomocnik Rektora Uniwersytetu. Przedstawienie zarzutow w postepowaniu przygo-
towawczym nie jest natomiast warunkiem koniecznym dla stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestep-
stwa w rozumieniu art. 312 ust. 5 P.s.w.n. Wynik ustalen poczynionych w ramach tych procedur bedzie dopiero podstawa
do wydania rozstrzygnigcia przez Komisj¢ Dyscyplinarng. Na tym etapie wystarczajace byty okolicznosci potwierdzone
drastycznymi zdjeciami zawartymi w aktach sprawy, na podstawie ktorych mozna bylo uzna¢, ze pies byt ofiarg zngcania
si¢ 0 czym $wiadczyt stan w jakim si¢ znajdowal w trakcie interwencji - pies byl skrajnie wychudzony, odwodniony, z
wieloma zaniedbanymi chorobami i z licznymi ranami na ciele, a jego skora pokryta byta skorupa wytworzong z brudu,
gnijacej ropy i martwej skory. Psu nie zapewniono podstawowych warunkéw do zycia: nie miat legowiska, miski ani
opieki. Ponadto takze inne zwierzeta znajdujace si¢ pod piecza rodziny studentki byly ofiarami zngcania (w mediach spo-
lecznos$ciowych zamieszczony zostat m.in. materiat, na ktorym brat studentki zneca si¢ nad kotem). Widzac w jakim stanie
znajdowat sie¢ pies i jakich czynno$ci dopuszczano si¢ w stosunku do innych zwierzat studentka nie wezwata pomocy,
czym wypetnita znamiona uzasadniajace prawdopodobienstwo przestgpstwa opisanego powyzej. W rezultacie przywota-
nych okoliczno$ci organ w sposob uzasadniony zlecit przeprowadzenie wewnetrznego postepowania wyjasniajagcego oraz
ztozyt zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. la w zw. z ust. 1
ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023, poz. 1580 t.j. - dalej jako "u.0.z."), zgodnie z
ktérymi kto zneca si¢ nad zwierzeciem podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W $wietle art. 6 ust. 2 u.0.z. przez
znecanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien.
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W konsekwencji Rektor Uniwersytetu. zasadnie przyjat, ze w sprawie zachodzito uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgciem rozumiane jako zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu
lub cierpien. Natomiast stwierdzenie przez organ na podstawie zgromadzonych materiatéw, ze zachodzil uzasadnione
podejrzenie, iz skarzaca wypetnita znamiona przestgpstwa opisanego w art. 35 ust. la w zw. z ust. 1 u.0.z. uprawniato
do uznania, Ze spetniona zostata przestanka materialna wydania decyzji o zawieszeniu w prawach studenta. Twierdzenia,
ze relacja 10Z byla nieprawdziwa stanowito wylacznie przekonanie skarzacej, ktore nie korespondowalo z materiatem
zgromadzonym w postgpowaniu wyjasniajacym, w szczegolnosci oswiadczeniem Stowarzyszenia Biuro Ochrony Zwie-
rzat (...), a takze relacjg $wiadka zdarzenia. Jednocze$nie, jak zostalo wskazane wczesniej, w §wietle ustalonego stanu
faktycznego nie bylo podstaw do przeprowadzania dowodu positkowego z przestuchania strony. Jednoczesénie z relacji
swiadka zdarzenia wynikato, ze wlascicielem psa jest matka skarzacej, a nie jej dziadkowie. Natomiast stan zdrowotny
babci skarzacej, ktora deklarowata si¢ jako witasciciel psa realnie wykluczal mozliwos$¢ sprawowania jakichkolwiek czyn-
nos$ci opickunczych nad zwierzgciem w sposob zgodny z przepisami prawa (w toku rozmowy z 10Z babcia skarzacej
przyznata, ze nie jest w stanie regularnie wychodzi¢ z domu, nie zna doktadnego wieku psa, nie potrafita wskazacé, kie-
dy ostatni raz pies byt badany przez lekarza weterynarii ani poddany podstawowej pielegnacji co potwierdzito, ze nie
rozumie ona realnych potrzeb zwierzgcia i nie jest w stanie utozsami¢ si¢ z wymogami wlasciwej, Swiadomej opieki nad
zywa istota). Przyczyny podjecia decyzji zostaly szeroko wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sam fakt, ze
rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji jest niekorzystne dla Skarzacej, gdyz uniemozliwia jej wykonywanie praw
i obowigzkow studenta, w tym uczestniczenie w zajeciach dydaktycznych, przystgpowanie do egzamindw i zaliczen nie
moglo oznaczaé, ze doszto do naruszenia przepisOw prawa w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

Reasumujac, Sad nie podzielit zarzutow skargi badz je dostrzegajac przyjal, ze pozostawaty one bez wplywu na sposob
rozstrzygnigcia sprawy. W istocie nie doszto do naruszenia prawa materialnego w stopniu majagcym wptyw na wynik
sprawy, jak rowniez innego naruszenia przepisow postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy, a zaskarzona
decyzja z dnia 10 czerwca 2025 r. Nr (...) odpowiada prawu z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci uczelni wyzszych.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 151 PostAdmU, orzekt jak w sentencji.



